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ATA DA 92 REUNIAO DA CAMARA TECNICA DE ACOMPANHAMENTO DE
PLANOS DE RECURSOS HII;)RICOS E ENQUADRAMENTO DOS CORPOS
D'AGUA EM CLASSES
Aos trinta dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e dois, as 08h30min por
videoconferéncia, através da plataforma Google Meet, ocorreu a 92 Reunido da
Camara Técnica de Acompanhamento de Planos de Recursos Hidricos e
Enquadramento dos Corpos D’Agua em Classes, instituida pela Resolucdo n® 139 de
08 de julho de 2021, com a seguinte pauta: I. Aprovar a Ata da 82 Reunido da CT; Il.
Analisar e deliberar quanto ao processo SEMA-PR0O-2022/10080. Estavam presentes:
Sra. Lilian Fatima de Moura Apoitia e a Sra. Lorena Moreira Nicochelli, representantes
da SEMA; Sr. Jhonatan Barbosa da Silva, representante da UFMT; Sr. Kaio Bueno,
representante da AMM; Sra. Laura Garcia Venturi Rutz, representante da FAMATO;
Sra. Mariana Sasso, representante da FIEMT; Sr. Marcelus Mesquita, representante
do SINDENERGIA; Sr. Alvaro Fernando Cicero Leite, representante do Instituto Acdo
Verde; e, Sra. Danielly Guia da Silva, secretaria do CEHIDRO. Inicialmente o
presidente faz a leitura da pauta e destaca os documentos enviados por e-mail. Apés,
passa a aprovacao da ata da 82 Reunido da Camara Técnica. Colocada em votacéo, a
ata da 82 Reunido da Camara Técnica foi aprovada por unanimidade, sem nenhuma
alteracdo. Na sequéncia, passou-se ao proximo item da pauta, qual seja, analisar e
deliberar quanto ao processo SEMA-PRO-2022/10080. O presidente destaca a minuta
de resolucéo conjunta, que dispde sobre o0 acompanhamento, a analise e a aprovacao
dos trabalhos e documentos de elaborag¢do do Plano de Recursos Hidricos da Bacia
do Médio e Alto Rio Cuiaba. O conselheiro Alvaro Leite pergunta se ndo ha nenhum
impedimento para essa resolucdo conjunta entre o CBH e CEHIDRO, pois nao se
lembra se isso ja aconteceu no CEHIDRO. A Sra. Lorena Moreira, diz que o formato
de resolucao conjunta foi proposta pela SEMA, pois o CBH néo abrange toda a area
da P4, ele abrange apenas parte da P4, porém o plano seréa feito na UPG-P4 inteira.
Entdo, o Comité ndo poderia aprovar esse plano sozinho, sendo assim € necessaria a
aprovacao também pelo CEHIDRO. A secretaria do CEHIDRO explica que isso é
possivel, que a resolucdo CNRH n. 145/2021 estabelece diretrizes para a elaboragéo
de Planos de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas, e dentre as possibilidades de
acompanhamento, ja que este deve ser feito tanto pelo CBH quanto pelo CEHIDRO,

uma vez que o plano abrange uma area maior que a area de abrangéncia do CBH
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Cuiaba-ME, a melhor opcdo é uma resolucdo conjunta. O conselheiro Alvaro Leite
guestiona a proposta de composicdo do GAP, uma vez que se Vé trés representantes
do CBH, sendo um de cada segmento e apenas um representante do CEHIDRO.
Defende que o CEHIDRO também deve ter trés membros, sendo um de cada
segmento. No mesmo sentido, se manifestaram o0s representantes da demais
entidades presentes. Ainda sobre o artigo 3° da minuta, a conselheira Laura Rutz diz
que no 82° - “Poderdo ser convidados para acompanhamento dos trabalhos,
representantes de comunidades tradicionais e/ou indigenas da area de abrangéncia
do PBH, com direito a voz, sem direito a voto” — ndo se deveria restringir essa
participacdo. Que o direito a voz seja mais aberto. A Sra. Lorena Moreira diz que o
GAP € um grupo técnico de analise, e que o local de manifestacdo da comunidade em
geral é nas audiéncias publicas que serdo realizadas em todas as etapas. Apos,
deliberacdo a CT decidiu por excluir o 82° do art. 3° da minuta. Por fim, restou
aprovada a seguinte redacao: “Art.3°. O GAP-UPG P4 sera composto por 7 (sete)
membros, sendo: I. Trés (3) representantes designados pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos do estado de Mato Grosso (CEHIDRO) e seus suplentes sendo um
(1) representante de cada segmento: Poder Publico, usuarios e sociedade civil
organizada; Il. Um (1) representante designado pela Secretaria de Estado do Meio
Ambiente - SEMA/MT; Ill. Trés (3) membros titulares do Comité de Bacia do Rio
Cuiaba, ME e seus suplentes sendo um (1) representante de cada segmento: Poder
Puablico, usuérios e sociedade civil organizada. Paragrafo unico - O GAP podera contar
com apoio de especialistas ou entidades com notéria competéncia na gestdo de
recursos hidricos”. Apos, passam a discutir sobre o prazo estipulado no art. 7° - Art.7°.
O GAP tera o prazo de xxxx (xxx) dias para emissdo do relatorio contendo analise,
avaliagdo e aprovacao (ou ajustes) dos trabalhos e documentos recebidos, contado
apos a reunido de apresentacdo pela equipe técnica contratada nos termos do
paragrafo Unico do art.5°”-. O conselheiro Alvaro Leite defende que o GAP n&o deve
trabalhar com prazos menores que 60 (sessenta) dias, devido a densidade dos
documentos a serem analisados. A conselheira Laura Rutz defende que se
estabelecer um prazo muito curto acarretaria em uma baixa participacdo, porque nao
se conseguiria cumprir o prazo. O presidente diz que um prazo de 30 (trinta) dias é
razoavel. O conselheiro Marcelus Mesquita diz que o prazo de 30 (trinta) dias é o

minimo que se pode estipular para a analise de um trabalho dessa magnitude. Mas
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gue se deve verificar o prazo do contrato, pois a equipe de elaboracdo néo pode ficar
muito tempo aguardando o encaminhamento do GAP. A Sra. Lorena Moreira diz que a
dindmica adotada aqui é diferente daquela do GAE P2/P3. Que quando a equipe
enviar o produto com 15 (quinze) dias de antecedéncia da reunido, os membros ja
podem enviar a seus pares para analise. E esse prazo do art. 7° poderia ser de 30
(trinta) dias, pois a preocupacdo aqui € o prazo se estender demais e acabar
atrapalhando a equipe de elaboracdo do plano, uma vez que h& recurso publico
envolvido, prazos contratuais e etc. Defende o prazo maximo de 45 (quarenta e cinco)
dias no total, contados os 15 (quinze) dias de antecedéncia de recebimento dos
documentos. A Sra. Lilian Apoitia questiona se o coordenador do GAP conseguira, em
um prazo de 15 dias, compilar a analise de todos os membros e elaborar um Unico
parecer. Salienta que o trabalho do coordenador € muito grande. E nesse processo,
pode ser que o prazo se estenda por uns 90 dias. A conselheira Mariana Sasso
propde que se faga como no zoneamento, para otimizar o tempo. Que se crie um
documento Unico no google drive, para que todos os membros possam fazer suas
consideracfes no mesmo documento, no mesmo formato. Assim, facilitando a analise
e compilacdo das informacdes pelo coordenador. A Sra. Lorena Moreira pede que a
conselheira Mariana Sasso disponibilize um modelo para que possa ser usado pelo
GAP. A conselheira Mariana Sasso explica que seria uma tabela, onde na primeira
coluna se coloca o documento a ser analisado, na coluna do meio a analise do
membro do GAP e, na Ultima coluna a analise final do coordenador. Apés discussdes,
restou acordada a seguinte redacao: “Art.7°. O GAP tera o prazo de 30 dias para
emissdo do relatorio contendo analise, avaliacdo e aprovacdo (ou ajustes) dos
trabalhos e documentos recebidos, contado ap6s a reunido de apresentacdo pela
equipe técnica contratada nos termos do paragrafo unico do art.5°. Paragrafo anico. O
prazo estipulado no caput poderd ser prorrogado por mais 15 dias, desde que
devidamente justificado”. Na sequéncia, passaram a deliberar quanto ao procedimento
adotado nas reunides. A Sra. Lorena Moreira questiona como se resolveria 0s pontos
de divergéncia, se seria necessario o0 agendamento de uma reunido para ajustes do
relatorio a ser encaminhado a equipe responsavel pela elaboracdo do plano. A
conselheira Mariana Sasso propde que apds o prazo de trinta dias para o envio da
analise dos membros, o coordenador faca a compilacdo e se marque uma ultima

reunido para se verificar essas questdes de divergéncias e se finalize o relatorio.
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Todos os presentes concordam que todo esse processo de analise e elaboracdo do
relatorio, ndo pode ultrapassar o prazo de 45 (quarenta e cinco dias) dias. Apos
deliberacdo, restou aprovado a seguinte redacdo: “Art.5°. O GAP recebera os
trabalhos e documentos relacionados a elaboracdo do PBH quinze (15) dias antes da
primeira reunido de apresentacao pela equipe técnica contratada, ao GAP e a todos os
membros do CBH, do resumo dos trabalhos e documentos objetivando esclarecer
davidas e procedimentos adotados. Art.6°. As reunides ocorrerdo de forma remota
com adocdo do seguinte procedimento: I. Conciliacdo dos trabalhos e documentos
recebidos com o estabelecido no Termo de Referéncia conforme anexo I; Il. A primeira
reunido seré para a apresentacao dos trabalhos e documentos enviados ao GAP pela
equipe técnica contratada; Ill. A segunda reunido sera para apreciacao do relatério,
avaliagdo e aprovacao (ou ajustes) dos trabalhos e documentos recebidos com a
identificacdo dos membros do GAP que participaram da reunido. Paragrafo Gnico. O
quorum minimo exigido para analise, avaliagdo e aprovagédo dos trabalhos sera de
guatro (4) membros presentes na reunidao do GAP”. Quanto ao artigo 8° da minuta, os
presentes concordam que deve ser incluido a substituicdo pelo CEHIDRO, pois havera
no GAP membros indicados por este. Desse modo, restou aprovada a seguinte
redacdo: “Art.8°. O membro do GAP que faltar a mais de duas (2) reunides,
injustificadamente, serd substituido pelo CEHIDRO ou CBH Cuiaba ME, apés
comunicacao”. Restaram como encaminhamento: I. O presidente fara a compilacao
das alteracfes propostas e encaminhara o mais breve possivel a Secretaria Executiva
do CEHIDRO, para providéncias; Il. A Secretaria Executiva deve marcar reunido entre
CTAP e membros do CBH Cuiaba-ME responsaveis pela elaboracdo da minuta, para
ajustes finais. Por fim, nada mais havendo a declarar o Presidente encerrou a reuniao
as 10h16min e eu, Danielly Guia da Silva, lavrei esta ATA que serd assinada pelo

presidente da Camara Técnica.

Jhonatan Barbosa da Silva

Presidente da Camara Técnica de Acompanhamento



